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Его поддержала глава Ассоциации водоснаб-
жения и водоотведения Елена Довлатова, ко-
торая считает, что сегодня законодательство 

в сфере водоотведения чересчур «стерильно», так как 
предлагает бизнесу без вариантов только один механизм 
— концессионное соглашение.

«Сегодня в сфере водоснабжения есть только концес-
сионный механизм управления, — пояснила она. — Отвер-
гнута возможность акционирования. Получается, что 
вода — единственная сфера, в которой отсутствует воз-
можность передачи в залог объектов инфраструктуры и/
или акций, хотя в тепле и электричестве это разрешено».

Однако Михаил Мень скептически отнесся к идее по-
явления акционерных обществ в сфере ЖКХ.

Примеров концессионных соглашений, к сожалению, 
пока не так много. Не всегда удается соглашения сторон 
довести до подписания договора между государством и 
частной компанией, ведь у каждой стороны свои обяза-
тельства. Государство, как правило, гарантирует строи-
тельство инфраструктуры, которая всегда требует круп-
ных капитальных вложений.

Эксперты уверены, что в результате недостаток меха-
низмов участия в инвестировании коммунальной сферы 
приводит к тому, что инвестора, вознамерившегося вло-
жить деньги в отрасль, отпугнут серьезные сложности. 
Елена Довлатова перечислила основные проблемы биз-

неса при инвестировании в 
ЖКХ: «Вода имеет самую ма-
ленькую годовую выручку: водо-
снабжение и водоотведение при-
носит 348 млрд рублей, тепло-
снабжение — 900 млрд, электро-
энергия — 1,2 трлн. Выходит, что 
вода у нас сегодня недооценена. 
В водоснабжении и водоотведе-
нии фиксируется отрицательная 
фондоотдача: на 1 вложенный 
рубль мы получаем 44 копейки. 
Из этого можно сделать вывод, 
что у нас экономически необо-
снованный тариф на водоснаб-
жение и водоотведение. Напри-
мер, Санкт-Петербург недополу-
чает из тарифа 30% на осущест-
вление операционной деятель-
ности предприятия».

В связи с этим ряд экспертов 
считают, что из-за изначально 
низкой стоимости услуг на водо-
снабжение и водоотведение пе-
реход на долгосрочное тарифное 
регулирование не приведет к 
улучшению ситуации, а лишь 
продолжит дальнейшее накопле-
ние выпадающих доходов на 
предприятиях отрасли. По сло-
вам Довлатовой, долгосрочные 
тарифы будут эффективны лишь 
в том случае, когда они изна-
чально экономически обоснова-
ны.

Между тем ресурсоснабжаю-
щие организации настроены бо-
лее оптимистично. «Количество 

игроков на нашем рынке точно не убавится — бизнес на 
системах ВКХ можно назвать вечным, он существует 
уже несколько тысяч лет, ведь первый водопровод в Риме 
появился в 312 году до н.э. — уверен Антон Благовещен-
ский. — И поэтому сегодня ни изменчивая конъюнктура 
рынка, ни санкции ЕС и США, которыми нас постоянно 
пугают, не оказывают сколь-нибудь ощутимого влияния 
на развитие систем водоснабжения и водоотведения в 
нашей стране».

Инвестор попал 
в список
Самый мощный удар 
по инфраструктуре нанесли 
секторальные санкции

проблема
Яна Иванова, юрист междуна-
родной юридической фирмы 
«Герберт Смит Фрихилз»

В 
течение последних 
десяти лет развитие 
инфраструктуры — 
это приоритет нацио-
нальной экономиче-
ской политики. Слово 
«инфраструктура» из 
уст чиновников пере-

кочевало в законы, федеральные 
целевые программы и другие 
официальные документы. Как 
санкции воздействуют на созда-
ние и модернизацию инфра-
структуры, учитывая политиче-
скую причину их введения?

Санкции не устанавливают 
специального блокирующего ре-
жима для инфраструктурных 
проектов, как, например, это 
сделано в отношении отдельных 
секторов российской экономи-
ки. Это связано с тем, что опре-
делить «инфраструктурный про-
ект» для применения санкций 
очень сложно. Инфраструктура 
попадает под санкции через об-
щие ограничения: во-первых, 
через включение в «черные спи-
ски» США и ЕС ключевых игро-
ков инфраструктурного рынка, 
во-вторых, путем распростране-
ния секторальных 
санкций на главных 
спонсоров россий-
ских инфраструк-
турных проектов — 
госбанки. Исключе-
ние сделано в отно-
шении крымских 
проектов. Совет Ев-
ропы в своих доку-
ментах определил, 
что такое «крымская 
инфраструктура», и 
установил полный 
запрет на инвести-
рование в нее.

Первая потенци-
альная проблема об-
условлена наличием 
«черных списков» 
США и ЕС, включе-
ние в которые озна-
чает полный запрет 
на ведение бизнеса с российски-
ми лицами и компаниями из 
списков. Главные игроки инфра-
структурного рынка, например 
Аркадий Ротенберг и Юрий Ко-
вальчук, включены в списки 
США и ЕС. «Черные списки» ог-
раничили возможность партнер-
ства европейских, американ-
ских и российских компаний. 
Крупные инфраструктурные 
проекты требуют консолидации 
политических, финансовых ре-
сурсов и профильного опыта, по-
этому реализуются при помощи 
специальных проектных компа-
ний (СПК). Под куполом СПК 
объединяются необходимые ре-
сурсы. Сегодня консорциумы с 
участием европейцев, амери-
канцев и российских компаний 
из «черных списков» под запре-
том, независимо от доли, кото-
рой владеет санкционированная 
российская компания в СПК.

Европейские законодатели 
оказались либеральнее своих 
американских коллег. Напри-
мер, бизнесмен Геннадий Тим-
ченко и связанные с ним компа-
нии («Стройтрансгаз», «Волга 
Груп», «Стройгазмонтаж») по-
пали под санкции США, при 
этом санкции ЕС обошли Тим-
ченко стороной. Это означает, 
что юридически европейские 
компании могут сотрудничать с 
Тимченко, не нарушая законода-
тельство о санкциях. Помимо то-
чечных несовпадений в действу-
ющих лицах, санкции США и ЕС 
имеют системные различия. На-
пример, подход американцев и 
европейцев при формировании 
списков отличается. Американ-
цы прямо включают в такие спи-
ски компании, а европейцы в 
большинстве случаев предлага-
ют идти по пути обобщений че-
рез корпоративный тест. Это оз-
начает, что компании россий-
ских бизнесменов, чьи имена 
внесены в «черные списки», 
прямо не названы в документах 
Совета Европы и для примене-
ния законодательства о санкци-
ях европейцам придется в ка-
ждом случае разобраться с тем, 
является ли такая компания свя-
занной с бизнесменом из «спи-
ска невъездных». 

Вторая проблема для инфра-
структуры создана сектораль-
ными санкциями, а именно 
включением в секторальные 
списки российских госбанков, в 
том числе главных спонсоров 
инфраструктурных проектов: 
ВТБ, Сбербанка, Газпромбанка. 

Практика в России сложилась 
так, что банки из числа санкцио-
нированной пятерки — это не 
просто кредиторы, а, как прави-
ло, активные участники креди-
туемых СПК, имеющие значи-
тельную долю в проекте. Сан-
кции, по общему праву, запре-
щают финансировать и покупать 
акции/доли компаний, в случае 
если доля владения указанных 
банков превышает 50%. Амери-
канские и европейские банки не 
смогут кредитовать российские 
инфраструктурные проекты, 
если доля участия санкциониро-

ванного банка в та-
ком проекте превы-
шает 50%. 

В случае если 
доля участия банка 
будет снижена, риск 
применения сан-
кций снижается. Мо-
жет возникнуть во-
прос — снижается ли 
такой риск или 
исключается? Од-
нозначного ответа 
на этот вопрос не су-
ществует. Отсутст-
вие однозначных от-
ветов — важная юри-
дическая особен-
ность санкций. Фор-
мулировки предпо-
лагают возможность 
различного толкова-
ния конкретных по-

ложений и открывают как воз-
можности для расширительного 
толкования, так и для потенци-
ального оспаривания примене-
ния санкций. 

Наконец, третья проблема 
связана с тем, что европейские 
санкции наложили полный за-
прет на инвестирование в ин-
фраструктурные проекты на 
территории Крыма и Севастопо-
ля. При этом европейцы объя-
снили, что в их понимании озна-
чают крымское «инвестирова-
ние» и крымская «инфраструк-
тура». Под инвестированием по-
нимается не только кредитова-
ние, но и право создавать СПК, 
приобретать соответствующие 
ценные бумаги и др. — по сути, 
каким-либо образом участво-
вать в реализации проектов. Под 
развитием «крымской инфра-
структуры» Совет Европы пони-
мает деятельность в трех отра-
слях — транспорта, связи, энер-
гетики, а также добычу нефти, 
газа и минеральных ресурсов.

Кризисная ситуация в рос-
сийской экономике сложилась 
по разным причинам, в том чи-
сле из-за санкций. Самый мощ-
ный удар по инфраструктуре 
был нанесен секторальными 
санкциями, которые ограничили 
возможности госбанков финан-
сировать проекты и играть став-
шую для них привычной глав-
ную роль. «Ахиллесовой пятой» 
крупных проектов, реализуемых 
по модели ГЧП, оказался способ 
финансирования. Проектные 
кредиты частному партнеру вы-
дают госбанки, размывая идею 
привлечения частных денег и 
саму идею партнерства государ-
ства и бизнеса. Санкции обо-
стрили дискуссию по поводу фе-
номена «публично-публичного» 
партнерства. В условиях кризиса 
стало очевидно, что модель «ква-
зичастного» финансирования с 
точки зрения экономики и рас-
пределения рисков уязвима и 
нуждается в оптимизации. 

На вызов санкций инфра-
структурный рынок не может 
ответить полным отказом от 
проектов. Строительство боль-
ниц, дорог, мостов, аэропортов 
остается приоритетной задачей 
экономики. Это означает, что 
санкции могут и должны прости-
мулировать игроков рынка как 
со стороны государства, так и со 
стороны бизнеса, искать новые 
способы привлечения денег в 
проекты и принимать для этого 
нестандартные решения.

 
«Ахиллесовой 
пятой» крупных 
проектов, 
реализуемых 
по модели ГЧП, 
оказался 
способ финан-
сирования

Мост из кризиса
Я бы оценил ско-
рость перехода к та-

кой модели в полтора-два года.

— Откуда взять деньги? Трудно 
привлечь инвесторов в услови-
ях кризиса?
— Трудно. По одному из проектов 
в социальной инфраструктуре 
мы сейчас дошли до стадии фи-
нансового закрытия, и инвесто-
ры подтвердили исполнение сво-
их обязательств, если выиграют 
конкурс. Нами подготовлен про-
ект аэропорта в Омске — это 
очень специфический проект, 
потому что полностью регио-
нальный. По заложенной в нем 
модели, с учетом сложности раз-
вития экономической ситуации, 
сегодня мы также имеем под-
тверждение о заинтересованно-
сти инвесторов в выведении это-
го проекта на рынок. Возможно, 
период его финансового закры-
тия будет немножко дольше и 
сложнее.

Давайте посмотрим на уроки 
предыдущего кризиса. Конкурс 
на участок 15—57 км дороги Мо-
сква — Санкт-Петербург завер-
шили, когда кризис уже настал. 
Было очень трудно добиться фи-
нансового закрытия, учитывая, 
что зарубежные финансовые 
рынки на тот момент также не 
были сильно открыты для Рос-
сии. Привлечения финансирова-
ния смогли добиться только спу-
стя дополнительное время, и 
проект все-таки начал реализо-
вываться. Проект Западного ско-
ростного диаметра не смогли 

сразу запустить в форме ГЧП. 
Первый этап сделали на услови-
ях государственного заказа и, 
когда создали трафик, позволяю-
щий поддерживать окупаемость 
частных инвестиций, уже вто-
рую секцию реализовали на 
условиях ГЧП. Кризис заставил 
быть более креативными.

— В связи с ограничениями в 
привлечении финансирования 
рассматриваете ли вы взаимо-
действие со странами 
Азиатско-Тихоокеанского 
региона (АТР)?
— Да, возможность стран АТР 
обеспечить финансирование 
развития инфраструктуры в РФ 
существует. Но надо иметь в 
виду, что этот финансовый ры-
нок с точки зрения долгосроч-
ных вложений существенно 
меньше, чем те возможности, 
которые были в Западной Евро-
пе и в США. С другой стороны, 
предлагаемый маневр сочетает-
ся с существующими возможно-
стями привлечения финансиро-
вания из стран АТР. Но принци-
пиальное решение проблем c ин-
фраструктурными проектами 
лежит в создании нашей собст-
венной системы финансирова-
ния долгосрочного развития.

— Минэкономразвития 
заявляло о проектном финан-
сировании 30 проектов на 80 
млрд руб. В течение первого 
квартала соответствующие 
проекты уже будут рас-
смотрены, а потенциальный 

объем механизма может 
достичь 1 трлн руб. Что вы об 
этом думаете?
— Пока предложенный меха-
низм не очень понятен. Воз-
можно, произошла некоторая 
подмена терминов. Ведь этот 
механизм, указанный в поста-
новлении правительства РФ, 
никак не увязывается с измене-
ниями в законодательство, вне-
сенными прошлым летом для 
внедрения реального проектно-
го финансирования. Основной 
принцип проектного финанси-
рования — это разделение ри-
сков между участниками про-
екта: поставщиками, строите-
лями, регуляторами, потреби-
телями, который позволяет со-
здать мультипликатор, обеспе-
чивающий больший масштаб 
проекта, чем мог бы себе позво-
лить любой из участников. 
Пока этот механизм больше вы-
глядит как попытка поддержать 
деятельность по финансирова-
нию инвестиционных проектов 
безотносительно принципов их 
структурирования на базе деся-
ти отобранных коммерческих 
банков. Внешэкономбанк 
успешно занимался такой дея-
тельностью в условиях откры-
той модели фондирования. Воз-
можно, сегодня речь идет о том, 
что основные внутренние инве-
стиционные ресурсы сконцен-
трированы в коммерческих 
банках, и предлагаемый меха-
низм должен создать возмож-
ности их использования в ре-
альном секторе.

 
основной принцип 
проектного финан-
сирования — это 
разделение рисков 
между участниками 
проекта: поставщи-
ками, строителями, 
регуляторами, 
потребителями

Дело за малым

 
Вода имеет 
самую 
маленькую 
годовую 
выручку: 
водоснабжение 
и водоотведе-
ние приносит 
348 млрд 
рублей, тепло-
снабжение — 
900 млрд, элек-
троэнергия — 
1,2 трлн

Яна Иванова:  В кризис стало очевидно, 
что модель «квазичастного» финансиро-
вания нуждается в оптимизации.

Концессия примет душ
Бизнес готов строить банно-прачечные комплексы

перспективы
Елена Шмелева

Н
аступивший 2015 
год связан с важней-
шими законодатель-
ными новеллами в 
сфере ГЧП. Так, с 1 
февраля вступил в 
силу первый пакет 
поправок в Закон 

№ 115-ФЗ «О концессионных со-
глашениях», расширяющих пра-
ва и гарантии концессионеров в 
проектах ГЧП, предусматриваю-
щих возможность осуществле-
ния платы концедента, а также 
проведения совместных конкур-
сов различными публично-пра-
вовыми образованиями. 1 мая в 
российской правоприменитель-
ной практике появляется меха-
низм «частной инициативы» за-
ключения концессионных согла-
шений. Законопроект «Об осно-
вах государственно-частного 
партнерства, муниципально-
частного партнерства в Россий-
ской Федерации» включен в пе-
речень приоритетных законода-
тельных инициатив весенней 
сессии Госдумы. Безусловно, все 
это поспособствует расшире-
нию практики применения ме-
ханизма ГЧП в различных отра-
слях экономики.

Не менее важны основные 
тенденции развития концесси-
онного механизма в 2015 г. Это-
му вопросу было посвящено пер-
вое в этом году заседание Коми-
тета ТПП РФ по ГЧП, на котором 
были представлены предвари-
тельные результаты исследова-
ния «Практика применения кон-
цессионных соглашений для раз-
вития региональной инфра-
структуры в России». Авторы не 
только актуализировали стати-
стику заключения концессион-
ных соглашений в РФ и провели 
ее анализ, но и  сформировали 
рекомендации государственным 
и муниципальным органам влас-
ти по созданию условий для 
дальнейшего эффективного при-
менения концессионных согла-
шений для социально-экономи-
ческого развития территорий. 
Исследование ежегодно прово-
дится Центром развития ГЧП 
при поддержке Министерства 
экономического развития РФ. 

«Сегодня рынок концессий 
развивается, выглядит не иде-
ально, но это живой рынок и, что 
самое главное, на этом рынке 
есть лидеры, — отметил предсе-
датель Комитета ТПП РФ по ГЧП 
Павел Селезнев. — На региональ-
ном уровне наибольшее количе-
ство концессионных проектов 
было заключено в Нижегород-
ской, Ленинградской, Новоси-
бирской областях, Республике 
Башкортостан. На муниципаль-
ном — в Республиках Татарстан и 
Бурятия, Амурской и Тамбов-
ской областях».

Заместитель директора Де-
партамента инвестиционной по-
литики и развития ЧГП Минэко-
номразвития России Мария Яр-
мальчук, в свою очередь, под-
черкнула: «Сейчас мы видим 
уже большой спрос регионов на 
концессии, к нам поступают за-
просы о том, каким образом 
проводить совместные конкур-
сы, каким образом прописывать 
преимущественное право по 
приватизации и, конечно же, по 
частной инициативе. В 2015 году 
мы планируем выпустить поста-
новление правительства, утвер-
ждающее форму предложения о 
заключении концессионного со-
глашения по инициативе частно-
го лица». Мария Ярмальчук от-
метила, что в этом году есть пла-

ны по  расширению перечня объ-
ектов концессий.

По словам исполнительного 
директора Центра развития ГЧП 
Максима Ткаченко, представив-
шего предварительные итоги ис-
следования, основной целью ис-
следования стала выработка ре-
комендаций и предложений фе-
деральным, региональным и 
местным властям для дальней-
шего более эффективного при-
менения концессионного меха-
низма. Он рассказал о статисти-
ке и  трендах, которые были вы-
явлены при проведении исследо-
вания: «Относительно трендов, 
которые мы обнаружили, к при-
меру, в социальной сфере, — се-
годня в стадии структурирова-
ния в Ульяновской области нахо-
дится первый концессионный 
проект по созданию пансионата 
для пожилых граждан на 80 мест, 
который предусматривает плату 
концедента на этапе эксплуата-
ции. Эти проекты давно готови-
лись в регионах. К сожалению, 
отсутствие платы концедента 
мешало сделать эту модель реа-
лизуемой, но сейчас Ульянов-
ская область готовит такую 
сделку. Много проектов в сфере 
социального обслуживания, свя-
занных с банно-прачечными 
комплексами, что говорит о по-
явлении новых видов объектов 
инфраструктуры, в отношении 
которых применяются концес-
сионные механизмы». 

В социальной сфере лидером 
по количеству планируемых и 
заключенных концессионных 
соглашений в этом году, как и в 
прошлом, является здравоохра-
нение. Заместитель директора 
Департамента развития инфра-
структуры и ГЧП Минздрава 
России Кирилл Хрянин обратил 
внимание на то, что регионы и 

муниципальные образования 
проявляют повышенный инте-
рес к концессионному механиз-
му: «Регионы сейчас уходят от 
инвестиционных меморандумов 
и других соглашений, которые 
не регламентированы законода-
тельством и не предоставляют 
никаких гарантий инвесторам, в 
плоскость легальных соглаше-
ний, в том числе концессионных. 
Инвесторам интересна отрасль 
здравоохранения, и именно на 
понятных условиях. На основе 
концессии сейчас создаются ди-
ализные, перинатальные, онко-
радиологические центры. Имен-
но в рамках концессионного ме-
ханизма инвесторы готовы при-
ходить и гарантировать публич-
ному партнеру создание или ре-
конструкцию инфраструктуры».

Есть подвижки и в комму-
нальном секторе. После внесе-
ния изменений в отраслевое за-
конодательство в сфере тепло-
снабжения и водоснабжения, по 
сути закрепляющие концессию 
как единственную форму при-
влечения частных инвестиций в 
создание и реконструкцию соот-
ветствующей инфраструктуры, 
количество реализуемых проек-
тов выросло в несколько раз. 
При этом, как отметила замести-
тель исполнительного директора 
НП «ЖКХ Развития» Эржена 
Дондупова, эти концессионные 
соглашения требуют отдельного 
пристального изучения, так как 
при первичном анализе в боль-
шинстве из них отмечается низ-
кое качество проработки финан-
совой модели, а также самого со-
глашения и фиксации в нем су-
щественных условий сделки.

 
В социальной 
сфере лидером 
по количеству 
планируемых 
и заключенных 
концессионных 
соглашений в этом 
году, как и в прош-
лом, является 
здравоохранение

На рынке появились проекты в сфере 
социального обслуживания, связанные 
с банно-прачечными комплексами.
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Проверка для губернатора
На Неделе ГЧП состоится 
презентация Рейтинга 
регионов России

событие
Елена Шмелева

C 
17 по 20 марта 2015 года в Москве пройдет 
второй инфраструктурный конгресс «Россий-
ская неделя государственно-частного пар-
тнерства». Российская неделя ГЧП проводит-
ся Центром развития ГЧП совместно с Торго-
во-промышленной палатой РФ для преодоле-
ния информационного «вакуума» в сфере го-
сударственно-частного партнерства, а также 

демонстрации лучших российских и зарубежных пра-
ктик в части долгосрочного управления инфраструктур-
ными объектами и их дальнейшего тиражирования в 
субъектах РФ.

Первый инфраструктурный конгресс был проведен в 
марте 2014 года при поддержке Министерства экономи-
ческого развития РФ. За три дня конгресс посетило бо-
лее 1500 человек из 30 субъектов России. На повестке 
дня Российской недели ГЧП 2015 — перспективы реали-
зации инфраструктурных проектов в сложившихся фи-
нансово-экономических условиях. Как рассказал «РГБ» 
председатель правления Центра развития ГЧП Павел Се-
лезнев,  в этом году среди ключевых вопросов — возмож-
ные меры по поддержке финансирования инфраструк-
турных проектов со стороны Центробанка России, оцен-
ка эффективности использования бюджетных средств, в 
том числе выделяемых из ФНБ, на реализацию инфра-
структурных проектов, предоставление госгарантий 
частным партнерам.

В пленарных сессиях и отраслевых секциях примут 
участие представители профильных министерств и ве-
домств, руководители субъектов РФ, ведущие эксперты 
и руководители частных предприятий, реализующие ин-
фраструктурные проекты. В этом году стратегическими 
партнерами мероприятия выступают Агентство страте-
гических инициатив и «Деловая Россия».

На Российской неделе ГЧП традиционно состоится 
презентация Рейтинга регионов России по уровню раз-
вития ГЧП. В 2014 году вышло распоряжение Правитель-
ства РФ, согласно которому ГЧП учитывается как один 
из показателей оценки эффективности инвестиционной 
деятельности губернаторов. При этом, согласно установ-
ленным в распоряжении целевым показателям, в сред-
нем по стране необходим скачок уровня развития ГЧП 
на 30%.
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