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Применяемая в  настоящее время в  Рос-
сии система гигиенического нормирова-
ния не позволяет исключить случаев, когда 
проживающие вблизи определённых объек-
тов (в частности – объектов ВКХ) люди ис-
пытывают существенный дискомфорт из-
за неприятного запаха, несмотря на то, что 
ПДК загрязняющих веществ не превышены. 
Именно поэтому уже около 10  лет россий-
ские специалисты в  области загрязнения 
воздуха высказываются о  необходимости 

введения в нашей стране по аналогии с за-
рубежной практикой дополнительной систе-
мы нормирования – системы нормирования 
запаха  [1–8]. Такого же мнения придержи-
вается и  большинство представителей от-
расли ВКХ, принявших в 2019 году участие 
в  профессиональном опросе [9]. О  необхо-
димости нормирования запаха также заяв-
ляется в резолюции VII Всероссийского во-
дного конгресса, который состоялся в июне 
2022 года [10].
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Экологи, занимающиеся охраной 
атмосферного воздуха, а также 
специалисты отрасли ВКХ всё чаще 
говорят о необходимости внедрения 
системы нормирования запаха, 
которая позволила бы предприятиям 
и жителям ближайших территорий 
достигать взаимопонимания. 
В статье предлагается основанная 
на мировом опыте и адаптированная 
к российским реалиям система 
отраслевого нормирования запаха.
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Нормируемый количественный 
показатель

Существуют различные подходы к  нор-
мированию запаха [11], но  очевидно, что 
нормируемый количественный показатель 
должен отличаться следующими характери-
стиками:

•	 необходима чёткая связь между этим 
показателем и регулируемым процессом или 
условием (в данном случае – запаховым воз-
действием);

•	 должны существовать методы измере-
ния этого показателя;

•	 измерения этого показателя должны 
поддаваться воспроизведению или незави-
симому подтверждению другим способом 
при тех же условиях [12].

Из всех существующих показателей наибо-
лее подходящим для нормирования является 
концентрация запаха в атмосферном воздухе. 
С учётом существующих технических возмож-
ностей для выполнения указанных требований 
на  практике контроль можно осуществлять 
с  помощью сочетания измерений на  источ-
нике и  математического моделирования ат-

мосферного рассеивания  [12]. Исследования 
показывают высокую степень корреляции 
между теоретическими расчётами приземных 
концентраций запаха и реальными жалобами 
населения [13]. Большинство российских ис-
следователей выступают за систему нормиро-
вания, основанную на концентрации запаха, 
которая измеряется в единицах запаха на ку-
бический метр (ЕЗ/м3) [1–4, 6–8], и эту пози-
цию на VII Всероссийском водном конгрессе 
поддержали и специалисты отрасли ВКХ [10]. 
Широко применяемый в мире метод измере-
ния концентрации запаха, который называет-
ся ольфактометрией (рис. 1), подробно описан 
в ГОСТ Р 58578-2019 «Правила установления 
нормативов и контроля выбросов запаха в ат-
мосферу»; там же  перечислены математиче-
ские модели, которые могут применяться для 
расчёта рассеивания запаха [14]. В последнее 
время ольфактометрические исследования 
проводятся и в России: в частности, в 2020 г. 
были выполнены замеры запаха на  свино-
комплексе, рассчитанном на  150  000 голов, 
вблизи Старого Оскола [15], в  2021  г. такие 
измерения проводились с целью определения 
распространения запаха от иловых карт водо-
канала Оренбурга [16].

Рис. 1. Измерение 
концентрации запаха 
методом динамической 
ольфактометрии
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Норматив запаха

С  учётом неоднородности плотности на-
селения, экономических возможностей и др. 
факторов для различных объектов водоот-
ведения и  водоочистки в  разных регионах 
России не имеет смысла устанавливать еди-
ный норматив запаха. Неоднократно отме-
чалось, что в  нашей стране нормирование 
запаха целесообразно внедрять для конкрет-
ного региона, отрасли или даже предприятия 
[1, 3, 5–8], причём для регулирования запа-
ха на местном уровне существует необходи-
мая нормативно-правовая база [7–8]. Такое 
видение проблемы согласуется и с мировым 
опытом; аналогичный подход применяется 
и в менее разнородных странах, чем Россия, 
поскольку запах относится к локальным фак-
торам воздействия на атмосферу [17], а сте-
пень его приемлемости определяется целым 
комплексом факторов, таких как характер 
запаха (тип производства), количество затро-
нутых людей (плотность населения), степень 
толерантности жителей к  запахам [1–6, 18]. 
Нормативы запаха следует устанавливать 
для конкретного предприятия на  местном 
уровне; нормирование должно быть реак-
цией на уже возникшую проблемную ситуа-
цию и  способом её  урегулирования. Норма-
тив следует устанавливать через достижение 
консенсуса между органами исполнительной 
власти, общественными организациями и са-
мим предприятием с учётом интересов всех 
сторон, социальной значимости предпри-
ятия, возможности переноса или модерниза-
ции производства, а также других факторов.

Классификация объектов запаха

Основываясь на  британском подходе [11–
12], все объекты можно условно разделить 
на три группы в зависимости от уровня се-
рьёзности проблемы запаха: «зелёный уро-
вень», «жёлтый уровень», «красный уровень» 
(табл.  1). Самый простой с  практической 
точки зрения критерий определения уров-
ня – это число жалоб в год, так как оно от-
ражает и  количество затронутых людей 
(плотность населения), и степень запахового 
воздействия. «Зелёным уровнем» можно счи-
тать полное отсутствие жалоб; в этом случае 
никаких мероприятий не требуется. «Жёлто-
му уровню» соответствует число жалоб от од-
ной до десяти. В этом случае устанавливать 
предельно допустимый выброс запаха для 
предприятия не требуется, но первым обя-
зательным шагом должно быть выполнение 
рекомендаций ИТС 10-2019 «Очистка сточ-
ных вод с  использованием централизован-
ных систем водоотведения поселений, го-
родских округов» [19]. Если же  количество 
жалоб на  запах от  объекта превышает 10, 
он находится на  «красном уровне». Соглас-
но опросу, проведённому Российской ассо-
циацией водоснабжения и  водоотведения 
в 2019 г. среди водоканалов (рис. 2), «крас-
ный уровень» имеют не  более трети объек-
тов ВКХ [9]. Для предприятий этого уровня 
необходимо устанавливать такой предельно 
допустимый выброс, чтобы за пределами са-
нитарно-защитной зоны не было превыше-
ния допустимой концентрации запаха. 

Таблица 1. Содержание плана контроля запаха для очистных сооружений в Великобритании

Оценка риска Уровень действия Меры по устранению запаха Мониторинг

Начальная оценка риска Зелёный (планирование) Никаких В качестве исключения

Оценка возможности 
сокращения риска

Жёлтый (предупреждение) Преимущественно за счёт внесения 
изменений в технологический процесс 
или оперативных мероприятий 

Плановый 

Детальная оценка риска Красный (действие) Борьба с запахом как дополнение 
к оперативным мероприятиям 
и изменению технологических процессов

Всеобъемлющий
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Концентрация запаха

Восприятие запаха  – это сложный про-
цесс, и  с  повышением концентрации одо-
рантов проходят три этапа: выявление, рас-
познавание и  раздражение [20]. Предельно 
допустимая концентрация запаха может 
устанавливаться для предотвращения любо-
го из этих явлений, но минимальная задача 
норматива запаха – не допустить раздража-
ющего действия.

Согласно американским данным, при кон-
центрации запаха 5  D/T  (приблизительно 
6 ЕЗ/м3) люди полностью осознают наличие 
запаха, а в диапазоне от 5 до 10 D/T отме-
чаются жалобы на запах  [21]. Эпидемиоло-
гические исследования, проведённые в Ни-
дерландах, показали, что в  случае запаха 
с  высоким раздражающим потенциалом 
(запаха свиноводческого предприятия) 10 % 
респондентов (условная граница приемлемо-
сти) отмечают раздражение при концентра-
ции запаха 1,5 ЕЗ/ м3 как 98-й процентиль1 
при осреднении за  один час, но  для менее 
неприятных запахов это значение может 

быть выше [18]. В других источниках в каче-
стве запахового воздействия, обладающего 
раздражающим потенциалом, указываются 
концентрации от  1,5  ЕЗ/м3 (для  более не-
приятных запахов) до 6 ЕЗ/м3 (для менее не-
приятных запахов) как 98-й процентиль при 
осреднении за один час [22]. Также отмеча-
ется, что при концентрации 2 ЕЗ/м3 запах 
однозначно обнаруживается, а в Великобри-
тании на основе проведённых в Нидерлан-
дах исследований для предотвращения жа-
лоб де-факто используется значение 5 ЕЗ/ м3 
как 98-й  процентиль  [23]. Эти данные не-
обходимо учитывать при разработке норма-
тивов запаха. При этом стоит понимать, что 
такие отношения «доза-эффект» являются ло-
кальноспецифичными и могут варьироваться 
в  зависимости от  многих социальных, куль-
турных и экономических факторов, поэтому 
в идеальной ситуации для каждой страны или 
территории должны проводиться свои эпиде-
миологические исследования [18]. В отсутствие 
масштабных эпидемиологических исследова-
ний в России целесообразно опираться на за-
рубежные данные – по крайней мере, на пер-
вом этапе разработки нормативов. 
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Рис. 2. Распределение 
количества 
жалоб на запах 
от объектов ВКХ 
(по результатам опроса 
представителей 
водоканалов), %

1	Процентиль – статистическая мера, указывающая значение, которое заданная случайная величина не превышает с указанной 
вероятностью. Фраза «98-й процентиль равен 1,5 ЕЗ/м3» означает, что 98 % всех измеренных величин не достигает значения 
1,5 ЕЗ/м3 и только 2 % всех измеренных величин превышает это значение. – Примеч. ред.
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Ряд авторов сходятся во  мнении, что 
концентрация запаха в атмосферном возду-
хе не должна превышать 1 ЕЗ/м3 в 99,5 % 
случаев при осреднении за  10  минут [20], 
но на практике таких значений достичь мо-
жет быть сложно. Так, действующая система 
нормирования запаха от очистных сооруже-
ний в  Нидерландах (табл.  2) устанавливает 
различные требования к качеству атмосфер-
ного воздуха в  зависимости от  типа пред-
приятия (проектируемое или функциониру-
ющее) и от плотности населения [11, 24].

Таблица 2. Допустимые концентрации запаха 
в атмосферном воздухе вблизи очистных 
сооружений в Нидерландах

Густо
населённые  
территории

Отдельно стоящие 
дома или промыш-
ленные территории

Новые объекты
0,5 ЕЗ/м3 как 

98-й процентиль
1 ЕЗ/м3 как 

98-й процентиль

Уже существующие 
объекты

1,5 ЕЗ/м3 как 
98-й процентиль

3,5 ЕЗ/м3 как 
98-й процентиль

По всей видимости, в России не имеет смыс-
ла предъявлять самые жёсткие требования 
к проектируемым предприятиям. Во-первых, 
в  нашей стране не  собрано достаточной 
базы данных, которая позволила бы строить 
достоверные прогнозы относительного воз-
можного запахового воздействия проектиру-
емых предприятий. Во-вторых, усложнение 
процедуры может замедлить строительство 
очистных сооружений там, где это действи-
тельно необходимо. В связи с этим гораздо 
более рациональный подход  – это отслежи-
вание реальной ситуации по количеству жа-
лоб. Кроме того, количество поступающих 
жалоб позволяет также разграничивать рай-
оны по плотности населения, поэтому допол-
нительного деления не требуется. 

В остальном можно опираться на нидер-
ландский опыт, но при этом необходимо учи-
тывать различия в  применяемых методах 
расчёта рассеивания. В отличие от матема-
тических моделей, заложенных в нидерланд-

скую систему нормирования, методы, кото-
рые используются в нашей стране, во-первых, 
не предусматривают распределения по про-
центилям, а во-вторых, опираются на осред-
нение за 20–30 минут, а не за 1 час [25]. Стоит 
учитывать, что из-за  осреднения расчётных 
концентраций запаха отдельные пики могут 
и  не  фиксироваться в  конечном результа-
те [26], причём чем больше период осредне-
ния, тем выше вероятность нивелирования 
вклада пиковых значений, в  то  время как 
зачастую именно высокие концентрации 
даже при краткосрочном воздействии вызы-
вают негативную реакцию у людей, что под-
тверждается и практическими исследовани-
ями [23]. Некоторые авторы полагают, что 
для адекватной оценки запахового воздей-
ствия следует использовать меньшие перио-
ды осреднения [27]. Таким образом, исполь-
зование 20-минутного периода осреднения, 
принятое в отечественной практике, позво-
ляет точнее оценить реальное запаховое воз-
действие, но рассчитанные таким способом 
значения концентраций будут выше, и  это 
также необходимо принимать во внимание. 
Поэтому с учётом применения меньшего пе-
риода осреднения, замены 98-го проценти-
ля максимальным значением, а  также не-
желательности установления на  начальном 
этапе слишком строгих, тяжело выполни-
мых нормативов целесообразно повысить 
допустимую концентрацию до 3 ЕЗ/м3. Это 
же значение приводилось ранее в литерату-
ре в качестве примера возможного нормати-
ва для атмосферного воздуха [28, 29].

Предложения по системе нормирования 
запахов

Таким образом, предлагается класси-
фицировать предприятия ВКХ по  степени 
запахового воздействия и  определить со-
ответствующие подходы к  нормированию 
и контролю запаха (табл. 3).

Предлагается установить следующие нор-
мативы запаха (табл. 4) для селитебной зоны 
вблизи объектов ВКХ «красного уровня» (при 
поступлении более 10 жалоб в год).
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Таблица 4. Предложения по установлению 
нормативов запаха

Концентрация запаха Осреднение Критерий

3 ЕЗ/м3 20 минут непревышение

На  основе этих требований к  качеству 
атмосферного воздуха с  использованием 
моделей атмосферного рассеивания для 
предприятия «красного уровня» необходи-
мо согласование, а впоследствии и контроль 
предельно допустимого выброса запаха. Оль-
фактометрические измерения следует про-
водить в соответствии с ГОСТ Р 58578-2019 
«Правила установления нормативов и  кон-
троля выбросов запаха в атмосферу» [14]. 

Таблица 3. Классификация предприятий ВКХ по степени запахового воздействия и соответствующие 
подходы к нормированию и контролю запаха

Уровень воздействия 
(количество жалоб)

Меры по устранению запаха Мониторинг 
выбросов запаха

Нормирование 
выбросов запаха

Зелёный  
(отсутствие жалоб)

Не требуется В качестве 
исключения

Не требуется

Жёлтый  
(от 1 до 10 жалоб 
в год)

Преимущественно за счёт внесения изменений в технологический 
процесс или оперативных мероприятий в соответствии 
с рекомендациями ИТС 10-2019 «Очистка сточных вод 
с использованием централизованных систем водоотведения 
поселений, городских округов»

Плановый Не обязательно

Красный  
(более 10 жалоб 
в год)

Борьба с запахом как дополнение к оперативным мероприятиям 
и изменению технологических процессов в соответствии 
с рекомендациями ИТС 10-2019 «Очистка сточных вод 
с использованием централизованных систем водоотведения 
поселений, городских округов»

Всеобъемлющий Обязательно
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